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Dejando a un lado el asunto 
del Estatuto de la Función Pú-
blica Docente, ¿qué balance 
hace CSI-CSIF de la legislatu-
ra pasada?

Ha sido una legislatura 
complicada, porque ha ha-
bido que aprobar una Ley 
que signifi caba otra vez un 
cambio de lo anterior. Esos 
vaivenes son un completo 
desastre, porque prolongan 
la inestabilidad del sistema. 
Desde el punto de vista de 
las condiciones laborales del 
profesorado, se ha avanzado 
un poquito -si descontamos, 
naturalmente, el tema del 
Estatuto, del que hablaremos 
luego-, porque se aprobó 
el Acuerdo básico del 20 de 
octubre. Desde el de 1988 
es el acuerdo más interesan-
te que se ha fi rmado a nivel 
nacional, teniendo en cuenta 
que desde las transferencias 
autonómicas no se había he-
cho ningún acuerdo general 
de condiciones laborales del 
profesorado. Erróneamente, 
los ministerios sucesivos en-
tendían que, una vez hechas 
las transferencias, el Minis-
terio de Educación no tenía 
que hacer nada resaltable. En 
este momento ya da la sensa-
ción de que tiene que haber 
un Ministerio de Educación 
para mantener la unidad del 
sistema educativo y si éste 
se fragmenta en 17 sistemas 
educativos, las cosas serán 
todavía mucho peores para la 
educación española.

Haber llegado a ese acuerdo, 
¿fue presión de los sindica-
tos, ofrecimiento del Minis-
terio...?

Fue una negociación 
complicada, porque preten-
día ser ambicioso y cuando 
tienes mucha ambición no se 
profundiza bien en los temas. 
Tenía que ser ambicioso por-
que el momento lo necesita-
ba. Estábamos ante una Ley 
que iba a reordenar el sistema 
educativo y ante un Estatuto 
que se estaba demandando 
ya de forma muy fuerte. Con 
esas razones, todos teníamos 
la sensación de que había que 
alcanzar algún acuerdo que 
mejorara las condiciones la-
borales del profesorado desde 
el punto de vista de los cuer-

pos nacionales. Sin embargo, 
la negociación fue dura, cos-
tó mucho sacarla adelante. El 
último punto que se negoció 
fue el tema del famoso De-
creto del complemento de 
docencia -que hemos llama-
do de muchas maneras-. Fue 
el último que se incluyó en el 
acuerdo y no se ha cumplido.

El Ministerio no ha cumpli-
do, pero fundamentalmente 
los sindicatos hacían una 
lectura distinta de la que 
hacía el MEC. Los sindicatos 
generalizaban ese comple-
mento a todo el profesorado 
y el Ministerio no. El texto del 
acuerdo está más cercano 
a la postura de Ministerio, 
¿no?

No, no. Lo que dice el 
texto lo sé muy bien porque 
la inclusión de esa línea fue a 
propuesta mía. La propuesta 
era que lo percibirían todos 
aquellos que se adscribieran 
a una serie de actividades que 
se ofrecieran desde las Ad-
ministraciones públicas; por 
el mero hecho de adscribirse 
y de hacer las actividades, se 
percibiría el complemento. 

El Ministerio lo interpretó 
al revés: que la gente pidiera 
participar y se le concedería 
a quien autorizara el Minis-
terio. Era justamente al con-
trario. El Ministerio lo ha 
interpretado errónea, pero 
interesadamente, porque le 
favorecía su interpretación y 
no la nuestra. El texto es lo 
que digo yo, porque yo in-
sistí mucho en que se escri-
biera así, porque era la única 
manera de salvaguardar que 
todo el mundo pudiera te-
ner acceso a la percepción del 
complemento y que solo no 
lo recibiera quien no quisiera. 
Yo creo que el Ministerio no 
tenía sufi ciente dinero para 
hacer eso.

En cualquier caso, los sindi-
catos han estado “vendién-
dolo”, más que por su vincu-
lación a esos proyectos -que 
es lo que aparece en el texto-, 
como una subida generaliza-
da, casi con independencia 
de esa participación.

Primero, no es una subi-
da generalizada, porque no 
era para todo el mundo, sino 
solo para aquellos que volun-

tariamente decidieran adscri-
birse a las actividades…

Pero, más allá de ese mo-
mento, luego los sindicatos 
han estado hablando de los 
60 euros como generalizados 
para todo el profesorado.

Sí, sí, porque una cosa es 
lo que dice el texto del Acuer-
do, que no ha cumplido el 
Ministerio, porque le costaba 
mucho dinero; y otra cosa 
es lo que ha pasado después. 
Cuando el Ministerio quiere 
aplicar ese Decreto, CSIF dice 
que no, porque no ve que se 
adecue a lo fi rmado. El pro-
blema que tuvo el Ministerio 
es que las comunidades autó-
nomas dijeron que si el MEC 
les enviaba el dinero, ellas lo 
emplearían en lo que quisie-
ran, porque no tienen ningu-
na obligación de emplearlo 
en eso, porque no es un di-
nero fi nalista. El Ministerio 
entonces se dio cuenta de 
que no solo no iba a cumplir 
con los sindicatos, sino que 
no tenía ninguna garantía de 
que luego las comunidades lo 
emplearan en lo que origina-
riamente se pensó. Por eso el 

Ministerio dio marcha atrás y 
trató de meterlo en el Estatu-
to que, al ser una Ley Básica 
de las Cortes Generales, es 
de obligado cumplimiento. 
Pero, cuando se mete en el 
Estatuto, es cuando los sindi-
catos decimos que tiene que 
ser para todo el mundo.

Con respecto al comienzo de 
la legislatura pasada, ¿está 
ahora mejor el profesorado?

Desde el punto de vista 
de las condiciones laborales, 
no sé si está mejor o peor. 
Algunas cosas se han hecho, 
pero digamos que no se ha 
producido el gran salto que 
queremos que se produzca. 
La única manera de que el 
sistema educativo salga de la 
situación de estancamiento 
en la que se encuentra es que 
cuente con la complicidad del 
profesorado. Y eso necesitaría 
de un gesto claro de las admi-
nistraciones educativas, de 
que están por la labor de apo-
yar la profesión docente. Sí se 
han hecho algunas cosas. Lo 
que se ha mejorado en este 
tiempo ha sido lo que han 
podido hacer las autonomías, 

que también están jugando 
en este proceso. Han avanza-
do más éstas con respecto a 
las condiciones laborales que 
el propio Ministerio. Funda-
mentalmente, porque no se 
ha llegado al acuerdo sobre el 
Estatuto, que es el núcleo de 
la modifi cación de la mejora 
de las condiciones laborales. 
Ha quedado por dar ese salto 
cualitativo que hacía y hace 
falta.

¿Y a quién cabe atribuir la 
responsabilidad de que no 
haya habido Estatuto?

Sería muy fácil decir: el 
Ministerio. Ha sido una ne-
gociación en la que hemos 
estado meses, reuniéndonos 
muchas veces. Lo curioso es 
que cinco sindicatos que so-
mos plurales hemos sido ca-
paces de llegar a un acuerdo 
de un texto para presentár-
selo al Ministerio. No uno, 
sino varios. Si nosotros, que 
somos muy variados y que 
tenemos ofertas que en al-
gunas cosas coinciden y en 
otras no, hemos sido capaces 
de ponernos de acuerdo en 
lo complicado, es evidente 
que el Ministerio no ha sabi-
do captar la importancia del 
esfuerzo que hemos tenido 
que hacer para consensuar 
un texto básico sobre el que 

«El fracaso de la educación 
será el fracaso de la sociedad»

ELISEO MORENO

El presidente nacional del sector de Enseñan-
za de CSI-CSIF no se muestra optimista so-
bre el momento que atraviesa la educación. 
En esta entrevista repasa algunos momentos 

cruciales en las negociaciones con el MEC 
durante la legislatura pasada, avanza sus de-
mandas para la próxima, critica propuestas 
como las bases para la Ley de Educación de 

Cataluña o la municipalización de la ense-
ñanza y asegura que los poderes públicos no 
han pensado con seriedad que el “fracaso de 
la educación será el fracaso de la sociedad”
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Entrevista

“La única manera de que el sistema educativo salga de la situación de estancamiento 
en la que se encuentra es que cuente con la complicidad del profesorado”
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